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visionsverfahren vor dem 3 Senat des BVerwG
also bereits im Ansatz nicht vereinbar
Demgegeniiber stellt der 3. Senat des BVerw
in semem Urteil vom 10 Dezember 2009 zu-
treffend auch fest: Mach derin & 1011 i.¥m
Il VwRehaG getroffenen Wertung des Gesetz-
gebers, die hier geman § 1 a Il VwRehaG ent-
sprechend herangezogen werden kann, sind
Zwangsaussiedlungen, die der politischen Ver-
folgung dienten, grundsatzlich rehabilitierungs-
fahig, weil sie mit tragenden Grundsétzen eines
Rechtsstaats schlechthin unvereinbar sind Das
qiit auch fiir Zwangsaussiedlungen von Opfern
der Bodenreform in der Sowjetischen Besat-
Zungszone Sie sind politisches Verfolgungs-
unrecht 1.5. des § 1 1| VwRehaG, und zwar auch
dann, wenn mit ihnen keine Deportation ver-
bunden war *

2 Bodennewordnungszweck der
Enteignungen von mehr als 100 ha Land

im Zuge der Bodenreform

Dem Urteil vom 10. Dezember 2009 steht je
doch das Urtedl vom 28. Februar 2007 gegen-
iiber Ihm lag ein Bodenreformfall zugrunde,
der deshalb nicht als besatzungshoheitlich
eingestuft werden konnte, weil die sowjetische
Besatzungsmacht den deutschen Organen die
Schadigung im Rahmen der sog. Bodenreform
nachweislich im Einzelfall untersagt hatte. Die
nach § 1 1 1 VwRehaG beantragte Rehabilitie-
rung konnte der Senat daher mcht unter Beru
fung auf den besatzungshoheitlichen Charakter
der MaBnahme ablehnen ® Er hitte sich daher
mit der Frage auseinanderzusetzen gehabt, ob
der Betroffene 1.5 von § 1 1l vwRehaG politisch
verfolgt worden war

S0 st er jedoch nicht verfahren, sondern hat
angenommen, der Fall werde nach § 11 2
VwRehaG aus dem Geltungsbersich des Ver-
waltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes
ausgeschiossen und dazu u a ausgefiihr:
MaBnahmen auf der Grundlage der Boden
reform ,dienten  in erster Lime der Boden-
ordnung und micht der Sanktion fiir bestmmte
Verhaltensweisen" Im Gegensatz zu dem nach
Nr 2 der Bodenreformverordnungen als Kriegs-
verbrecher und Kriegsschuldige beschuldigten
Personenkreis, der durch eine bestimmte, als
verwerflich betrachtete politische Haltung ge-
kennzeichnet sei, sei der GroBvater des Kla-
gers als GroBgrundbesitzer mit dber 100 ha
Land enteignet worden ,Voraussetzung ist in
soweit ausschieblich und ohne Ricksicht auf
die individuelle politische Gesinnung der Um
fang des Grundeigentums '@ Und weiter hat
der Senat dargelegt: ,Diese Unterscheidung
versucht die Revision fiir irrelevant zu erkldren
unter Berufung auf die Aussage in Art. 1 1 2 der
Bodenreformverordnung, die Bodenreform sol-
le die Liguidierung des feudalen, junkerlichen
und GroBgrundbesitzes gewdhrleisten und der
Herrschaft der Junker und GroBgrundbesitzer
ein Ende bereiten, da diese Herrschaft immer
&in Hauptpfeiler der Reaktion und des Faschis-

Wasmuth, Vermdgensschédigungen und Krelsverweisungen der sog. Bodenreform

mus und ene Hauptguelle der Aggression und
der Eroberungsknege gewesen ser * Dem hélt
der Senat mehrere Passagen der Bodenreform
verordnung entgegen, wonach die Bodenreform
der Bodenordnung diene, um dann darzulegen
JDiese auf eine Anderung der Bodenordnung
ausgerichteten Regelungen rechtfertigen den
Schluss des Tatsachengerichts, dass zumindest
die allein am Umfang ihres Grundvermigens
orientierte Enteignung der GroBgrundbesitzer
primédr der Landbeschaffung zur Errich-
tung einer flichendeckenden kleinbauerlichen
Bewirtschaftungsstruktur diente und keinen
Sanktionscharakter hatte
Auch dem Urteil vom 10. Dezember 2009 zur
Kreisverweisung lag nun aber ein Fall der
Schéadigung des Inhabers eines Hofes mit einer
Betriebsgrofe Gber 100 ha zugrunde Dennoch
hat der Senat im Urteil vom 10 Dezember 2009
ausgefihrt ,Die Bodenreform war eine MafB
nahme der politischen Verfolgung, und zwar
ungeachtet des Umstandes, dass sie — jeden-
falls bei der Personengruppe die ausschies-
lich wegen des Umfangs ihres Grundeigentums
In Anspruch genommen wurde — primar der
Landbeschaffung diente Auch wenn die
Enteignungen in diesen Fallen erst bei emner
bestimmten Betriebsgrofe ansetzten richieten
sie sich erkldrtermaBen gegen die . Junker und
GroBgrundbesitzer”, also gegen eine bestimmte
Personengruppe, die nach ihrer sozialen ,Klas-
se" definiert war Insofern war die Bodenreform
politische Verfolgung Diese Charakterisierung
gilt verstarkt fir die im Zusammenhang mit der
Bodenreform veriibten und sie kennzeichnen
den Schikanen und Drangsalierungen, die wie
die Bodenreform salbst von der Motivation ge-
tragen waren, die Betroffenen aus der Gesell-
schaft auszugrenzen ©

3. Getrenmte Sach- und Normbereiche
zwischen den Anwendungsbereichen von
Vermdgensgesetz und Verwaltungsrecht-
lichem Rehabiifierungsgesetz

Um diese Aussagen innerhalb des Systems der
Rechtsprechung des 3 Senats des BVerwG zu-
treffend einordnen zu kinnen, 1st schlieBlich in
Erinnerung zu rufen, dass er — im Anschluss
an die Rechisprechung des 7 Senats des
BVerwG —'" zur Abgrenzung der Geltungsbe-
reiche von Vermdgensgesetz und Verwaltungs-
rechtiichem Rehabilitierungsgesetz in den Fal-
len, dass durch einen Unrechtsakt in SBZ und
DDR ein Vermdgenswert entzogen worden ist,
in standiger Rechtsprechung™ von getrennten
Sach- und Normbereichen ausgeht. Danach ist
das Vermdgensgesetz auf rein objektbezogene
Vermogenszugriffe, das Verwaltungsrechtliche
Rehabiliterungsgesetz auf personenbezogens
Vermogenszugriffe anwendbar Dazu hat der
Senat auch im Urteil vom 28 Februar 2007
ausgefiihrt: _Nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats hangt die Anwendbarkeit
des einen oder des anderen Gesetzes vielmehr
von dem Zweck und Ziel der MaBnahme ab,

die zum Verlust des Vermigensgegenstandes
gefubrt hat. ~ Anspriiche nach dem Vermd-
gensgeselz setzen MaBnahmen voraus, die
Zielgerichtet den Entzug des zurlickverlangten
Gegenstandes bezweckt haben. Demgegendber
zietten die in § 1 VwRehaG angesprochenen Un-
rechtsmanahmen die zum Teil ebenfalls Ver-
mogensverluste ausgeldst haben, primér auf
andere Zwecke ab und sind durch grob rechts-
staatswidrige Eingriffe in die Persénlichkeits

sphére des Geschadigten gekennzeichnet.“'®
Bererts in seinem Urted vom 23 August 2001
hat der Senat zu Letrterem allerdings auBer-
dem erlautert: Solche Eingriffe fiinrten zwar
nicht selten auch zu Vermdgensentziehungen,
|edoch stellen diese gleichsam nur die Neben

folge des pnmér bezweckten Zugrifis auf die
Perstnhchkeitssphére des Betroffenen dar *

Il Unterschiedliche Behandiung von
»Enteignungen® und Kreisverweisungen
Die referierten Kernaussagen in der Recht-
sprechung des 3 Senats des BVerwG belsgen
damit deutlich Der Senat behandelt die als
<Enteignungen®  bezeichneten Vermigens-
einzighungen und die Kreisverweisungen im
Rahmen der sog Bodenreform wesentlich
unterschiedlich. Erstere werden - jedenfalls
ber Hofen liber 100 ha — als MaBnahmen hin-
gestellt, die primér der Landbeschaffung zum
Zweck der Bodenneuordnung gedient haben
und deshalb nur dem Geltungshergich des Ver
migensgesetzes zugeordnet werden, wihrend
in Bezug auf Letztere das Verwaltungsrecht-
liche Rehabilitierungsgesetz angewandt wird,
weil sie sich erkldrtermalen gegen die , Junker
und GroBgrundbesitzer” also eine soziale Klas
se, gerichtet habe.

Da das Vermigensgesetz aber nur _entschi-
digungslose Enteignungen” erfasst, werden
damit die verfolgungsbedingten Vermogens
einziehungen zu derartigen ,Enteignungen®
marginalisiert. Dies 15t schon nach der Wertung
des Grundgesetzes ein wesentlich geringerer
Unrechtsgehalt als ein Akt der politischen Ver-
folgung fiir die der Gesetzgeber eine Rehabili
tierung vorsieht, Hitte das Grundgesetz bereits
in der SBZ geqolten, hitte damit die , entschadi-
gungslose Enteignung” nur ene rechtswidrige
Verletzung der Eigentumsgarantie des Art 14 |
GG dargestellt. Mit einer politischen Verfolgung
wire dagegen Jeweils ein Verstob gegen die in
Art. 11 GG geschitzte Menschenwirde emnher-
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